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11 Tribunale di Firenze
III sezione civile,

colleq1o fallimentare
riunitoc nelle persone dei sotto indicati Maglstrati.

Dr. M.Grazia Damonte Presidente
pr. Isabella Mariani Giudice rel.
Dr. Patrizia Pompei Giludice

Ha pronunciato il seguente
' Decreto

Nella causa RG 2521-2014

corrente Lra -

Avente ad agqetto. epposizione alle stato passivo;
SVOLGIMENTO PDEL FATTO
proponeva opposizione avverso lo stato

03

-contestando la degradaziong in
ri a € 10.894.771,25

' 93531vo del Fall. o
chirografo del proprio credito ipotecario
ed il ricalcolo del credito per interessi moratori.

rto con la societd pol fallita aveva avuto il sequente

Beponeva. che

il rappe
andamento: i1  $.3.2004  era stato richieste un mtuo di €
6.500,000,00 ; yenne eseguita una perizia che precisava il valore

cate del bene finito in € 16,100.000,00 e del bene al
in ¢ 2.150.000,00: venne pertanto autorizzato

"i¥ multoe che venne cos} srogatol 1.500.999ﬂ\a11a stipula del
contratto, le nlteriori somme di £ 5,000.000,00, 1in data
19.1.2005, 23.6.2005, 27.9.2005, e 12.3,2007, le erogazionl
venneto sffeltuate successivamente al raggiungimento di sﬁL pravie

del 13,6.2005 e del. 21.85.2005 il

ne di Ffine. lavori; il

: di €

. di mer
 @ggEnto della stima,

jspezioni del 16.12.2004,
6.8.2005 venne presentata la dichiarazio
altra richiesta di mutuo
con garanzia

3.10.2006 venne presentata

~8:000-000,00 3
sui beni immobili gia 1poiecat1

a nuova perizia che stimé 17immobile
1

aerogarsli con mutuo fondiario
ipotecaria precedentemente
conkestualmente venne esequit

S

e R T e S
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& 22,750, 000 00 ; venne stlpulato il mutuo in data 12, 3 2007 con

__,_~_________‘,.—-—-————"
erogazione di € 3. 090 000 00 da rxmborsare in 15 anni con 30 rate

semestrall con 130:1310ne ipatecaria sullc sLesso bene. Nel luglio
due mutui

PR i)
/. settembre 2009 vennero bGS?eSi 'i pagamenti dei

cosxcché alla_data_del falllmenLo rlsultavano i segucntl debiti: €

6.025, 201 inwrvial ipotacarla quanto al e 'mutuo fondiario oltre
nto econdo “mutuo - fondiaric €

interessi al"chlrografo,”j‘
869 570,07 in vla 1patecar1a oltre,inter6551 "al chirografo; 1la

domanda di ammlssxone era stata decisa come da ‘parere del Curatore

il guale aveva rltenuLc..3“_ per 11 credita_kderivante ‘dal mutuo

fondiario del 8 1. 200&, pr1v11eg10ﬁnon'riconoscluto par mancata
ﬁmodu?lcne dei SAL, ‘per. 11 credigp"derivan e dal mutno fondiario

‘del 12.3,2007 prlvileqzo 1potecario non'3pettante per mancanza dei
_...—-—-"‘—_ o

' requiSLti di mutuo fondlario;” * don rlC lcolo degli interessi.
osservazioni 1 decreto d1 ammissione:
L deduceva la

Formulava le seguent1

ondiar;o.

asserita

dell’

nfondatgzza

}ofﬁél cradito, ma
quanto alla

riferita alle’ ment
effettuate aLLeso che 10 stesso Cur tcrewggma¢eva proposto

17 ammissione al passivo.

s Sul secando contratto di mutuo . IOndi_'io
nulliita del mutuo, amme te dolo ‘al passive al

condlctio indeb1t1 , ai sensi

filrcﬁratore aveva

: dedotto_ la
bhirografo a Litole di
dell'art. 38 TUR, Infatitli
sede fallimentare da cui emergeva un valore

exa stata redatta'una perlzla in
dell‘lmmobile ai

rifichg:_pertantc, al

AT b

o134
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da cui derivava, a paresie del Curatore,

g 11.750.000,00 ,
€ 9.400.000,00: polché eranoc gia

una arogabilitd sino a
stati erogati € 6.500.000,
5.000,000,00 superava dett

conseguenze sopra indicate.
compiuta una perizia all’atte di erogazione del secondo
stimato 17immobile ¢ 22,750.000,00
sssendo stata effettuata

00, il secondo finanzismento di €
¢ limite di finanziabiltitd con le

1n fatto replicava che era stata

mutuc, che aveva
attendibile,

certamente pil
retrospettiva fatta effettnare

all’epoca, della perizia
dalla Curatela. In ogni «©caso 1l raffronto colla

finanziabilita di un nuov
gla offettuato, ma col residuo che

4 a € 6.319.556,47.

o mutuo andava effettuato non gla

coll’ impoxto del mutuo
e mutue era par
a ipotesi dedotta dalla Curatela, le
portavansd alla

y del,

all’epoca del second

Ancora nella contestat
urisprudenza citata
grafo { quale condictic indebiti

supero, per cui 1s ammissione sarebbe dovuta essere di €
alla

g,400.000.000 in privilegio ipotécaric e degradazione d
regtante parte di € 1.919.556,47 in chirografo. In ogni caso
non sl giustificava 1a degradazions in chirografo sulla base
richiamava due arresti della 8.C. del
38 TUB richlamasse

coenseguenze della gl
degradazione al chiro

dell’asserita nullita:
ano ascluso che 1rtart.
daducendo che le disposizioni sul

sagetto solo 1l

el contratto,

2013 che avev
1fart. 117 stesso tasto o
di finanziabilita avesse ad

limite
comportamento della Banca e non 1a validita d
e Su entrambe 1le posizioni deduceva che non era stata valutata

la possibilit

ndiarie in

A4 della econversione del mutuo da fo
del

la non ravocablilitd per prescrizione

ordinario, @
diritto di azione delle ipoteche.

ne la mancata indicazione degli i
al tasso legale dalla fine

£allinento sino alla

e Contestava infi nteressi &x
2855 c.c. | interessi

'n corst alla data del

art L3
delifanno 1

vendita }.




TRIBUNALE D1 FIRENZE, 111 SEZIONE CIVILE

la -gquale deduceva gquante segues

e 81 costituiva la Curatela ,
ativa di settore , rilevava che

sul I mutuo, premessa la norm
tive el 1 mutuo erano tutte

in fatto, le erogazioni rela
bilitd e guindi singolarmente

superiori al limite di finanzia
nulle, Infatti dapo la erogazione iniziale la Banca aveva . :

 prima erogazione pari a 1.500.000,00 i
} il 18.1.2005 pari

da in data 23.6.2008
nte al 77% del i

effettuate la
portando il finanzlato a € 3.000.000,00

al 46% del totale finanziakbile, la secon

per ulteriori 2 milioni portando il finanziame
e 1la terza in data 27.9.2005 per

totale finanziabile,
ento al 98,4%

ulterlcri € 1.400.000,00 portando il finanziam

del totale fipanziablle. I/ erogazione finale pardi = &

100.000 avviene all’atto della stipula del secondo mutuo. La

nca aveva prodotto Sal { di cui la Curatela contastava 1a

Ba
rflclalité e la non opponibilita per assenza di data

supe
carta }dal quali si. ricavava che lo stato di avanzamento del
iavori era pari al 25% alla prima erogazione, al &80% alla

al 91 % alla terza erogazione ,

seconda erogazione e
stessa ammissione della

partanto conseguandone che per:-
le arogazioni erano state superiori ai SAL , gquindi
superjori al limite finanziabile cio2 all’80% dello
ma superiori al valors

Hanca, -
non solo
stato di avanzamento dei laverl,
accertato dalla stessa-bancé. Criticava la qualitd dei SAL
forse parzialmente descrittivi, ma mai tecnici, evidenza che

41 muwtuo a sal era stato distorto a un finanziamento normale
e

erogato a cassa seconde le esigenze del mutuatario.

conseguiva la nuliitad del privilegio ipotecario.
rilevava quanto segue. Trattavasi non di mutuo
immobile gié

# Sul I mutuo ,
& SAL ma l‘avvenuta saturazione del bene

oggetto del primo mutuo. Al tempo della concessione del Il

di @ 5 milioni il bene era gia
sull’ immobile era

mutuo completamente

edifjcato. Il debito totale gravante

pertanto pari a € 11.500.000,00 dato dal valore residuo in

linesa capitale del I mutue riconosciuto dalla stessa banca
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e € §.000,000,00., pertanto pe&r

in € 6.300,000,00 circa
i1 valore dell’immobile

? rispettare il limite dell/gd%.
avrebbe dovutc essere di € 14,375.000,00, mentre per quello

che si deduceva dalla perizia fatta effettuare dalla
- dellfimmobile era

i1 valore pari a e

11,750.000,00, Il limite capzionale era pertanto sfondato,

i
risultando saturata la quota parte del 20% del valoze
al bene che doveva sssers a dispesizione dei

Curatela,

commerciale d

ereditori sociali,

Banca, poiché ia
v g4 un valere di circa 20 mwilioni,

Inconsistenti . erano le contestazioni

della parizia effettuatsa, che ™

favolegglava
a superficialitd grave o indice della volon

affetta d
fare comungue creditc a _ credito che era 3tato
unfaltra

]
F quasi integralmente utilizzate per finanzlafe

societd del_gruppo— In punto di diritto richiamava
ia pronuncia della sC del 1985 facendo oggetto di critica

era.
ta ai

i 1la séntenza del 2013. :
i Lz causa veniva trattenuta 1in decisione all‘udienza del 5

giugno 2014 coa termine per deposito di .notée e repliche
ysionali scadenti i1 30 luglio 2014.

concl
MOTIVI DELLA DECISIONE

La opposizione deve assere dacisa come segue.

e Ricostruzione della fattispecie.
atto, la Curatsela ha

come glia descritto nelia parte in £

ammesse in chirografo del fallimento — 1 importo
residuo a debito di due _successivi mutui fondiari ‘erogati
1fune nel 2004 [ 8 luglio ) e il secondo nel 2007 { 12 marzo

contestando la violazione del limite di finanziabilité,

di eui alla deliberaziene CICR del 22 aprile
38 II comma TUB,

Vs
pari all’80%
1995 , in osservanza del richiamo dell’art.

deducendo la nullitd dei due wutul fondiari e ammetiendo al

chirografo la somma per indebito oggettivo. Il prime mutuo

pari a € 6.500.000,00 & stato erogato in ;rancbes ad in
e 1.500.000,00 =all’atto dalla skbipula del

particalare ’

P
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41 18.1.2005, € 2.000.000,00 il

mutup, € 1.500.000,00
€ 140.000 finali

33.6,2005, € 1.400.000,00 il 27.9.2805,
alla stipula del secondo mutuo. In relazione a tale prime
inveca la nullita per superamento del

Amui:uo la Curatela
71 secondo mutue pari a €

1imite per singole finanziamento.

5.000.000,00 & stato erogato in contestualitd alla stipula

in data 12 marzo 2007.
nullita per superamento del limite

per esso la curatzla invoca 1la
di finanziabilita,

e Richiamo della normativa applicabile al caso di specie.

1.a normativa che regola la fattispecie & la sequente!

fondiaric ha per oggetio la concessione, da parte

" banche, di finanziament! a medio ¢ lungo fermine garantiti da Ipoteca di primo grado
su immobili, 2. La Banca d'ftalia, in conformid delle deliberazioni del CICR, deterntina

Yammontare massimo dei finanziamenti, individuandolo in rapporie al valore def beni

i o al costo delle opere da cseguire sugli stessi, honché le ipotesi in cut la

I, Ast, 38 DLT 3851993 “1. 1l egedito

ipotecal
prosenza i precedenti  iscrizioni ipotecaric mon impedisce Ja concessions  dei
finanziamenti. * L

INTERM. CREBITO E RISPARMIO 22 aprile 1995 “Ii.

2. DELIBERA COMITATO

C COMITATO INTERMINISTERIALE
tart, 38, commna 1, del DuLgs, 17 sefiom
eredito fondiario come concessione, da parte di banche,

termine garantiti da ipotecs di primo grado su immobili
articolo, il quale prevede che la Banca Miglia, in conformitd delle deliberazioni del

CICR, defermini Fammiontare massimo del fingnziamenti di credite fondiario,
individuandolo in rapporto al valore dei beni ipotecati o al costo delle opere da eseguire
sugli stessi nonché le ipotesi in cut Ia presenza di precedenti iscrizlon] ipotecarie non
impedisce la concessione dei finanziementi; ...Su proposta delln Danca &'lalin;
Delibera: 1, L'ammontare massimo’ dei finanziamenti di credito fondiarfo & pari ali'80
per cento det valore dei beni ipotecnti o del costo %{3 opere da esepuire sugli stessi,
Tale porcentuale pud essere elevala fino 2l 100 péT cento qualora vengano prestale
poranzic integrative, rapprescatate da fidejussion] bancarie e assicurative, polizze di
compagnic di ussicurazione, cessionf di annualitd ¢ contributi a carico deflo Stato o di
enti, pubblici, fondi di peranzia e da alire idonee garanzie, seconde 1 erlteri previsti dalla

Banea d'ltaliz, 2. In presenza di precedent] iserizioni Ipoteearie su un immobile, ai fini

della determinazione delfammontare massimo di un finanziamento di eredilo fondiario,

al relativo imporio va aggiunto il capitale residuo del finanziamento pregresso. 3, Le
disposizioni sub 1. ¢ sub 2. si applicano anche alle operazioni di credito alle opere
pubbliche ¢ di ercdito agrarie, qualora slano garantite da ipoteca su immobili. La Banca
Jdlalia emancra istnizioni applicative della presente delibera, * & Banea &'lialia,

Istruzloni di Vigilanza per le Banche di cui alia eircolare n 229 del 21.4.199% difolo
ati sulla base di stati di avanzamento

PER IL CREDITO ED IL RISPARMIO Visto
bre 1993, n, 385, che definisce la novione di
di finanziamenti a medie e lungo
: Visto il comma 2 del medesiino

V cap. I sex 31 “Qualoya { finanziamend signo Crog
doi lavorl i1 limite di finanziabifith deve

del'esceuzione dei favorl,™ r

cssere rispotiato durante ogni fase

6
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ivile . Cause di nullita del conlratto “I1] 11 contratts & nullo guando &
coniratio & norme imperative, salvo che la legge disponga diversamente. [2] Producoro
di uno dei requisiti indicati dallarticolo 1323, Piticeitd

nutlitd del contratio Ia mancanza
della causa, lilliceitd dei motivi nel caso indicato dalParticolo 1345 ¢ la mancanza

nell'opgetio dei requisiti stabilit dallarticolo 1346.; ert, 1419 codico eivile . Nuilita
parziale [1] La nullita parziale di un contraito o la aullita di singole clausole importa In
sultith dellintero contratto, se risulta che i contezenti non lo aviebbero concluso senza

quella parte del suo contemtto che & eolpita defla nullitd, [2] La nuilita di singole
clausele non imperta la nullita del contratto, quando le clausole nulle sono sostituite di

diritto da norme imperative,

Ecame della glurisprudenZa sul punto: le due pronunce

uto ad oggetto la risoluzione della
seno Cass 921971995 e
A

della SC che hanno av
di segno opposta,
entrambe richiamate dalle parti.
uncia 1a violazione del limite

fattispecie ,
Cass. 26672/2013 .
tenore della prima pron
dell?” importo del credito

contraste €oOn NAOrma imperativa
anca o del cliente ma che &

garantito importa nullitd per

norma cohe non si pone a

" pytela dell’interesse della B

posta a tutela della coliertivita: “A) Tutto il sistema del credito

fondiario ed edilizio ¢ di natura pubblicistica, non solo per Ia fimzione cconomica che

Istituti antorizzati dallo Stato esplicano nelia raccolta ¢ reimpiego del risparinic, ma

gli
con un meceanisino che toglie

anche per 1a funzione sociale cho il sistema assolve,
all'ente mutante ed all'imprenditore mutuatario ogni libertd di azione, imponendo ad
rosa osservanza delle specifiche norme i maieria, soprattuiic pet quunto

5i sottolinea ancora la
utela

essi la rlgo
concerne i limiti di somua ¢ di garnnzia, .

insufficienza della sanzione ‘amministrativa per la t

degli interessi sottesl alla norma.
Secondo Cass 26672/2013 “invece il r_:iferimento operato

alifart, 117, § comma TR & infondato non tx_:attandosi di

potere conformativo ©

determinazione dell’oggetto

38 TUB ; l?interesse perséguito & 'eséll'usivamente
cosicché la ._rxdz_:ma _va interpretata
'  non di  validita,

sercitato dalla Banca dfitalis ma di
del contratto ai sensi

“dellfart.
17 interesse bancario ,
- gomportamente &
uliitsd ma la sanzions amministrativa

come norma di

conssguendoens non lan
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prevista dallo stesso testo unirccw' {“In {ale coniesto si Inserisee il
timite di finanziamento del mutai fondiael cotrie norma volia ad impedire che le banche
si espongano oftre un limiie di ragionevolezza a finanzinmenti a favore di ferzi che, s
non adeguatamente garantiti, poﬁrchbcfé poriare a possibili perdite di esercizio, Tale
disposizions imperativa non incide perd sul sinullagma vontratfuale ma investe
esclusivamenie il comportamento della Banca ienuia ad attencrsi al fimiie prudenziale
stabilito dallarl, 38, comma 2, del TUB e dalla eircolare del Cier del 1995, Le
disposiziont In questione non appaiono quindi volte ad Inficlare norme inderogabili
sulla validita dcl contratio ma appaiono norme di buona condotta la cui violazione
poitrd comportare limogazione delle sapzioni previste dafl'ordinamento banecario,
qualora ne venga accerlata la violazione a seguito dei controlli che competone alla

~Banea d'Ttalia, nonché eventuale réspaﬁsabﬂiﬁ, senza ingenerare una causa di nuliitd,
pasziale o meno, del contratto di m utuo.).

La giurisprudenza di merito ha affermato entrambe le

soluzioni: n=l caso di ritenuta nullita, distinguende tra

nullita asscluta e nullitd parziale.

Soluzione in diritto della fattispecie,

]
fatto da cul occorre prendere le mosse ha

Il dato di
riguardo alla valutazione della perizia disposta dalla Banca
nel 2007 e della perizia fatta svolgers dalla Curatela,

essendo avidente che nel caso di rispetio del limite

dell’80% nel rapporto tra il mutuo e 1’immobile posto a
garanzia, non vi sla- spazio per ulterlore disamina. Tuttavia

devono assere condivise le osservazioni svolte dalla
Curatela. La relazlone svolta dal Geon GREENEEED in data 13

dicembre 2006 appars infatti gravemente carente ed
inattendibile =alla luce anche dei
informare dette relazieni e che si rrovano descritte nella

62 “Per valore del eredito ipofecarlo si

criteri che devono

direttiva CEE 2000/12 all’art,
intende il valore dellimmobile determinaie da un perito in base ad un prudente

apprezzanento della futura negoziabilitd deifimmabile stesso tenendo conto degli aspetti
durevoll a Jusgoe fermine dellimmobile, delle condizioni normali e locali del mercato,

delt'uso corrente delf" immobile e det suol appropriati usi alternativi, Nella stima del valore
del credito ipotecario non possono infervenire considerazioni dl caratiere speculatavo il




_era in calo.
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valore def credilo ipotecario deve essere documentalo ih modo chiaro e trasparente.”

applicabile ratione temporis.

Essa consta di ung preliminare descrizione del bene mentre
1a wvalutazione si sostanzia nella sola applicazione di stima
per comparazione, comparando inoltre- una struttura sportiva
{ trattasi di piscine oltre vasche e spogliatol o uffici.a

vario uso ) a edilizia residenziale della zona attribuendo a

tutte le superfici, sianc esse glardino vasca uffic::‘;

magazzini centrale elettrice etc. il medesimo valore a metro

guadro, pari a € 2000,00. Non occorre essera un tecnico per

comprendere che il metodo comparative con edilizia

residenziale & del tutto fuorviante, trattandosi di impianto
sportivo che deve essere paragonato ai { pochi ) complessi

simili sul territorio urbano. 35Sono poi totalmente assenti

riferimenti a strumenti oggetiivi di valutazlone gquali 1/0MI
¢ analoghi. La determipazione finale porta ad un valore del
pene pari a € 22.750.000,00 valore ictu oculi inverosimile

per una realtd posta Etra l7altro in una =zcona periferica

rispetto alla cittd, nonostante lo stesso perito della

procedura dia atto di costants clientela @ di riferimento ad
2 distanza di poco pilb di due

un bacino di utenza ampioc.
dal tecnico della Banca ha

anni la valutaziona operata
subito un aumente di valore di oltre il 40% { da €
st |  giugno 2004 al €

16,100,000 della parizia 2
4 .novembre 2006 ), in

22,750,000 della perizia{§
epoca cui come emergs dai dati Omi riportati dal perito

i1 valore locative dei benl in zona €/mg
svelta dalla Curatsla appare

della Curatela,
Ia perizia
effettuata con maggiore rigore, ponendo & base della propria
stima analitica per cépitalizzazione dei redditi, i valori
partanto non necassario procedere

OMI. Appare
ctu, anche attese le gravi

all’espletamento di altra
superficialitd che inficiano la perizia svolta dalla Banca.

Se allora il valore dell’immobile al 2007 & quelle indicato
dalla Curatela occorre prendere pcsizione in ordine alla
' 9
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vioclazione del combinato disposto dell’art. 38 TUB =2 delle

correlate disposizioni del CICR & della Banca dfItalia che

sopra si sono riportate, Lfart, 38 al IXI comma limita 1la

concediblilita di finanziamenti fondiari ad una percentuale
tra 11 finanziamento stesse e il valore del hene ipotecato e
la delibera del CICR individua tale percentuale nell’80% del
conviene con Cass. 26672 sulla

citata e 1’art. 117 TUB che
tipi

valore  dell? immobile. Si

norma
conformativo in relazione a

dfTtalia sancendo la

indipendsnza tra la
stabilisce un polere
parte della Banca

contrattuali da
difformi, In effetti nel caso i

nullitd dei contratti
specie npnon & ls Banca d'Italia che orea i1 tipo o la
L'oggetto, la prestaziocne {

clausola contrattuale, ma
che wviene determlnata nel

concessione del finanzismente )
massime ammontare da norma secondaria: si tratta quindi di

norma <¢he delimlta  una fattlspeoie negoziale gia

futtavia 1l Tribunale condivide sole sino a qui
In particelare procedendo

una
eaistente.
ja ricostruzione operata dalla 8C.
nella disamina delle ragioni indicate dalla pronuncia del
2013 pex contestare la valutazione in termini di wvalidita

del eontrattc di  finanziamentoe fondiario eccedente ‘1la

percentuale dell’80%, la Cassazione parte da un presupposto
non condivisibile, vale a dire la ricostruzione della norma

in termini di protezione della Banca ™ in guanto & volta ad
impedire che le banche assumano esposizioni finanziarie
senza adeguate contropartite e garanzie “. La Banca non pud
esasere considerato alla strequa di un gqualsiasi operatore
finanziario ma & l'operatore destinato alla raccolta e =zlla
gesticﬁe del risparmie, determinato da una disciplina dd

sistema che ne regolamenta 1’attivitda e che lo sottopone a
Non i condivide in modo

particolari forme di ocontrollo.
sistema ocome

assolute la ricostruzione della normativa di
normativa a tutela del seols interesas Dbancario alla

congservazione della integritd patrimoniale; l1’angnle visuale
della procedura fallimentare da conto della esistenza =
10
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della rilevanza dell’interesse del cetc creditordi
insieme, interesse che viens violate da un esercizio

scorretto dell’erogazione del credito ; l’interesse del ceto

craditoric fa parte poi di un pilt generale interesse .al

corretto andamento economico e quindi sociale, atteseo che il

mancato adempimento dells obbligazioni nei riguardi dedi

craeditori menc tutelati crea un effetto a <catena di

fallimenti, perdite di posti i lavoro e corisi economlca

generale. Dave gquindi 1ritenersi che la normativa che

determina 1’oggattd del contratto sia normativa imperativa

la cui violazione detezmina nullita ex art, 1418 I comma

G, Cuy cosi ocome ritenukbe da cass. 021971985 sopra
richiamata {®D'lira parie, & principio costanie che, dove In lepse ha regofato con
Hmili-e vincoli lattivith creditizia, si tralta sempre di norme Inderogabili ed imperative,
preérdinme al’ regolare andamento dell'atiivitd stessa, che & essenzinle nell'economia’
nazionate (v. Cass, 6 maggio 1977 n. 1724; Sez. Unite |3 otiobre 1994 n. 8355).7).

In ogni caszo non convince la ricostruzione operata dalla 8C
nel 2013 , della normativa che si esamina quale normativa
volta a regolare il comportamento delle parti e non 1la

genesi del rapporto contrattuale. Tale impostazione ricalca

la pit convincente giurisprudenza che ha % normate Y 1

econtratti di investimente Ffinanziario ricostrusnde 1la

azione del dovere di informazione gquale violazlone di

viol
una norma di comportamento fonte di responsabilita. B’
agevole rilevare cha tna normativa che incide direttamente

sull’ oggetto del contratto attiene agli elementi essenziali
all’apposizione di doveri di

dello stasso e non
dei doveri di

come nel caso

comportamenti, che sono,
contenuto tipico

estranei al
rigidamenta determinati o

coevli alla genesi

informazione,
dell’obbligazioneg, non
determinabili, non necessariamente
dell’ obbligazione.

Né& infine, .pué
nel senso invecato in via di ipotesi dall’Istituto di

ritenersi 1fapplicabilita dell’art. 1419

1




TRIBUNALE DI FIRENZE, 11l SEZIONE CIVILE
ha infatti ecceplito che in ecasoe di

creditoe., Essa
della Curatela,’ 1a nullita

accoglimento delle
andrebbe dichiarata per le somme
al limite di finanziabilita,

ragioni
erpgate in supero rispetto

Non vi @& infatti alcuna

dimostrazione che i cdntraenti ed in particolar modo la
a di finanziamento anche

vrebberc concluse il contratt
ata alla stessa dal

Banca &
nza della particolare tutela d
i richiama la chlara motivazione di T.
ndivide : “La tesi

to Collegice. 1In

in asse

creédito fondiario.
venszia 26.7,2012 che integralmente sl co
della nulli
primo luogo,

mutuo {fondiari

t3 parziale non persuade ¢ues

va osservalo che la kesi del frazionamento del

o fino al limite del massim
appare condivisibile e

i1 consolidamento

5 finangziabile e

ordinaric per 1’ eccedenza) , TON

pvortarebbe ad effetti blzzarri guali

dellf ipoteca per la
revocatoria fallimentare ex art.
£ inoltre evidente che le pa
contratto avendo ben presenti , (cop
ie specificita ed i privilegi del
cfedito ipotecario

esenzione da

porzione fondiaria e 17 agsoggettamento

67 L.F, per la

alia
rti hanno

porziona ipotecaria.
stipulato un unico
riferimento alla' banca)
aredito fondiario rispette al
ifipoteca in soli 10 giorni,
fallimentare, possibilita di proseguire
viduale anche d&opo ii fallimento del
ione di ©id & assal arduo
difetto del

{consolidamento dal
revocatoria
1’ esproprlazione indi
etc.) e proprio in rag
17 istitute di credito, in
pulate comungue un mutuo ipotec

debitores,
yitenera ¢ha
Fondiario, avrebbe sti ario

ordinaric.”

giuridica sopra esposta alla

4. Calando 12 soluzione
evarsi gquanto seguel

fat;ispecie in esame deve quindi ril

come sopra indlcate *gualora 1

in ordine al I mutuod
sulla base di - staki di

finanziamenti siano erogatl
limite di fipanziabilitd deve

avanzamento dei laveri 1l
fase dell'esecuzione dej

essere rilspettato darante ogni

12
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{ayori.”. (Benca
229 del 21.4.1999 fitolo V cap. Tsez 11}

pifl dell’80% delle opers

5> essere pertanto finanziato
posto infatti che 1l

Non pu
e e ¢id ha una Ssua togicita.
{ esclusivamente y mutuo di

asecuziona di

aseguit
finanziamento fondiario non & pilt

tutkavia guando venga congesso  per 1’

sCOPR0O,
omplutoe ancord in

unf opera edillzia 11 raffronko deve gssera G

zione allfopera che viene eseguita, per avere un metro di

rela
oggettivo, similmente & quanta

yalutazione € controllo

ne per il finanziamento C
I1 primo mutuo fondiario ha avuto

avvie he si rapporta al valore finale

del bene posto a garanzia.
gls sopra descritto! valutazions del

bene al momento della stima, € »_150,000,00; erogaziona di €
1.500.000 alls stipula del contratto: le erogazioni
successive 5eguono je ispezioni dellfIng. - del
16.12.2004 ! finanziamento {n data 18.1.2005, per €
1.500.000,00 3 , del 13.6.2005 {(finanziamento in data 1l

54.6,2005, .per uylteriori £ milioni '} @ del 21,92.2005 |
7.9.2005, psr ulterieri € 1.400.000,00

il seguente andamento

finanziamento in data.z
y ; infine alla stipul
residui & 100.000,00.

a del 2 mutuo, in data 12.3.2007, 1

1. assoluta genericité delle relazioni ispettive { oltre

1’ agpetto relative alla assenza di data certa opponibile al
gez. Unite, 20/02/2013, on. 4213 Poiché
tamento del passivo 41 curatore
terzo, le serithure

Curatore ! Cass. civ.
nel procedimento di accer
are Aassume la posizlone di
1 ereditoc 3On0 gsoggette &
2704 c.c. e debbono gquindi essers
meno di dieci

fallimenb
private a fondamento de 3 limitci
probatoxri di cui all'art.
unice di data certa.} che descrivone i SAL ip
righe, non consente il controllo del rispetto del 1imite di
pure & onere della Banca dimostrare. in

finanziabilita che
one analitlcamente

assente qualsiasi ricostruzi

ease infatti é
complute € dei valori ad

descrittiva delle opere

a&s38
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TRIBUNALE DIT RENZE, 1 SEAIORE CIVILE

v eon la constatazione di gquanto realizzate in

jone del 2 impalcato in ¢.a. e pilastri

postare l1a copertura psr 17
jnterrati gia dotati di

attribuiti |
cantiené. realizgaz
sovrastanti su pui im interc corpo

di Fabbrica principale, volumi
ale i1 sottoserittl ritiens che o©on

pavimentazione indusiri
2004 1l sal odierno

riferimento alla stima del giugnoe

raggiunga il 25,21% . w gy similia ). Né aggiungono nuila

gli allegati i quall oper
» rimandando ad un

ano una ricostruzione del » valore

venale odierno gal che non viene prodotto

e che pertanto nonb & controllabile.

1,7 onere della prova & carico della Banca deriva dall’inerenza

del fatto da

evidentemente imp
1la Banca © avers

e la richiesta 8% art. 210 c.p.c. y .

provare alla posizione soggettiva { essendo

ossibile Dbet i1 creditore accedere alla

documentazione de ie adeguate CONOSCENZE per

attivare ritualmnen
SOCCOrLONs le valutazionl girca

In ogni - caso
ia compiuta dalla Banca in sede

1’ inattendibilita della periz

4i erogazione de 1 mutuc. mrattasi infattl di una valutazione

w i} Dbene iﬁmﬁhile come risulta dal
tate nello stato attuale col
i1 wvalore di

del seguents Lenore

otto allegato @ state valu
jca a valore vyanale .

risulta essere parl a circa £

prosp
metodo della stima sintel
mercato odierno pit probabile
5. 150.000,00 il valore di mercato
pile potra risulkarse par

ad opsra compiuta pih

“

i a wmirca € 16.100,000,00 s

proba
1! allegato indica del costi unitari a metro guadro non
giustificati ad un valore venale finale che consiste

anicamente nel raddoppio del valore 4i costo { v. doC. 21 Y.

conssgue da qua la nuliita del 1

contratto di mutuo stipulato.

ato sino ad ora motivatos

{ievarsi che 12 pulllita emergs

e (Juanto al TI mutud, dave

dal rapporto tra quanto fi
o della Curatela, BSY le ragioni
) 14

nanziate e il valore dellfopera

comg indicata dal perit
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‘pato il valore del bene
itimporto finanziabile,
pari a €

che si sono sogfé-_indibate. 
all’epoca pari a € 11.756;69b,00,
milioni giad~ Finanziatl era

cltre i 6,5
1780% del. valore del bene & pari a €

2.900.000,00 ( :
00.000 ) 2.800.000. Ne consegue che il finanziamsnto di

9’
€ 5 milioni eta ‘ampiaﬁénfe al disopra del Ilimite di
con declaratoria di nullifd della

Ffinanziabilita

pattuizione contrattuale.
g relezione

La refezione dell’opposizione comporta anche la
degli interessi

dalla domanda di collocazione ipotecaria

ex art., 2855 c.c.
La soccombenza comporta condanna alle spese,

b.g.m.

rigetta la opposizione avanzata da
& condanna

conkro lo stato passive del falliment
la primo alla rifusione dells spese sostenuate dalla Curatela della

seconda che liguida in € 29%.000,00 per onorari oltre IVA e CAP e

rlmborso farfetaric.
- Flrenze g cttohre 2014
Il Pregiqente Il Giudice est.




